Okrajszow, 9 lipca 2024 r.

Sad Rejonowy

w Piotrkowie Trybunalskim

V Wydzial Gospodarczy

ul. Stowackiego 5

97 — 300 Piotrkéw Trybunalski

Sygn. akt V-L.Dz.-230/22
(PT1P/Gup-Sad-upr/5/2023)

Andrzej Dzigba
97 — 500 Radomsko
Okrajszow 17 D m. 1

POZEW

na podstawie art. 840 § 1 kpc o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia z
14 wrzesnia 2023 r. w czeSci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia syndykowi Konradowi
Wilijewiczowi w kwocie brutto 4.920 zi, wyplacenia jej syndykowi tymczasowo ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i nakazania pobrania tej kwoty ode
mnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, co uwazam
za razace naruszenie art. 58 § 2 ke.

UZASADNIENIE

5 lipca 2022 r. ztozylem wniosek dluznika o ogloszenie upadtosci osoby
fizycznej. 12 lipca 2022 r. zostalem wezwany przez Sad do uzupehienia brakéw formalnych
wniosku. Uzupehitem je w pismie z 26 lipca 2022 r. Sad wydat 28 lipca 2022 r.
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci. 1 sierpnia 2022 r. ztozytem pismo w Sadzie w zwigzku
z zablokowaniem jedynych $rodkéw finansowych na biezgce utrzymanie na moim koncie w
Santander Bank Polska. Z datg 2 sierpnia 2022 r. skierowano do mnie pismo z Kancelarii
Wiljjewicz 1 Partnerzy, abym w zwigzku z wyznaczeniem syndykiem Konrada Macieja
Wilijewicza pilnie si¢ skontaktowal z Kancelarig pod numerem telefonu 42 715 80 88. Zanim
pismo do mnie dotarlo, ustalitem dane adresowe Kancelarii 1 nawigzatem kontakt z
sekretarkg syndyka Katarzyna Strusinska. Wyrazilem swoje niezadowolenie z powodu
zablokowania mi jedynych §rodkéw finansowych na biezace utrzymanie w Santander Banku,
nie poinformowania mnie o tym i nie podjecia przez syndyka zadnych dziatan w tym
kierunku. Sekretarka probowata obarczy¢ odpowiedzialnos$cig Bank za te sytuacje, czemu
poczatkowo dalem wiare. Obiecala jednak, ze syndyk podejmie niezwtocznie dzialania, aby
odblokowa¢ moje srodki na rachunku w Santander Bank Polska. W efekcie rozmowy z nig 3
sierpnia 2022 r. napisalem pismo do Sadu, ktoére ztozylem w biurze podawczym 4 sierpnia
2022 r. Wraz z tym pismem przekazatem Sadowi postanowienie z 28 lipca 2022 r. w sprawie
o sygn. akt PT1P/GU/90/2022, ktoére dotyczyto zupeinie innej osoby. Nawet mi za to nie
podzickowano. 4 sierpnia 2022 r. o godz. 10 27 przekazatem wiadomos$¢ do Kancelarii
Wilijewicz 1 Partnerzy za posrednictwem poczty elektronicznej, proszac o pilne
odblokowanie $rodkow finansowych na moim rachunku bankowym, zalgczajac screen z
rachunku oraz tre$¢ pisma z 1 sierpnia 2022 r., skierowanego do Sadu. 5 sierpnia 2022 r.
napisatem zazalenie do Sadu Okregowego w Lodzi za posrednictwem Sadu Rejonowego w



Piotrkowie Trybunalskim na postanowienie z 28 lipca 2022 r. w sprawie ogloszenia
upadiosci, ktére zlozylem w biurze podawczym 8 sierpnia 2022 r., rezygnujac z udzialu w
postepowaniu upadtosciowym, zadajac wycofania wszystkich czynno$ci podjetych przez
ustanowionego syndyka Konrada Macieja Wilijewicza, ktoremu przestalem odpis zazalenia
oraz wnioslem o zwolnienie od kosztow. Tego samego dnia napisalem mejla do syndyka i
jego sekretarki, zarzucajac im ktamstwa, oszustwa i kradziez pieniedzy. Bytem w oddziale
Santander Bank Polska w Piotrkowie Trybunalskim 8 sierpnia 2022 r., ktéory mnie
powiadomit, ze 5 sierpnia 2022 r. syndyk odwiedzit oddzial Santander Bank Polska w L.odzi,
ale nie zrobit tego, co mi powiedziata jego sekretarka, ze zwolnit moje $rodki z zajecia. W
tresci tego mejla poprositem Prezesow Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim o
wyciggnigcie konsekwencji sluzbowych wobec nieuczciwego syndyka Konrada Macieja
Wilijewicza oraz ztozylem doniesienie o popelnieniu przestepstwa oswiadczenia nieprawdy,
oszustwa oraz niedopelnienia obowiazkow i przekroczenia uprawnien, proszac Prokurature
Okregowa w Lodzi o zainicjowanie stosownego postepowania. W trakcie kolejnej wizyty w
oddziale Santander Bank Polska w Piotrkowie Trybunalskim okazato si¢ jednak, ze 5 sierpnia
2022r. syndyk ztozyl odreczne oswiadczenie, w ktérym upowaznit mnie do dysponowania
kontem 50 1090 2590 0000 0001 4901 4571 i karta do tego konta. Faktycznie moglem
wyptaca¢ pienigdze tylko w oddziale Santander Bank Polska, ale nie mogtem korzysta¢ z
karty. 10 sierpnia 2022 r. Sad skierowal do mnie zobowigzanie do sprecyzowania stanowiska
wyrazonego w pismach z 1 sierpnia 2022 r., 3 sierpnia 2022 r., 5 sierpnia 2022 r. poprzez
wskazanie, czy wnosz¢ o podane w tresci czynnosci itd. sprawy w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia zobowigzania pod rygorem uznania, ze sktadam zazalenie na postanowienie
Sadu z dnia 28 lipca 2022 r. sygn. akt PT1P/GU/162/2022. Udzielitem odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu w pisSmie 13 sierpnia 2022 r., w ktorym przedstawilem istotne
okolicznosci wycofania si¢ z postgpowania upadtosciowego oraz wyrazilem stanowczy brak
zaufania do syndyka i1 Sadu. 22 sierpnia 2022 r. Sad skierowal do mnie zwrot pisma z 13
sierpnia 2022 r. wraz ze stosownymi pouczeniami. 2 wrze$nia 2022 r. Sad przekazal pismo, w
ktorym uzasadnit odmowe przyjecia mojego wniosku o0 umorzenie postepowania
upadtosciowego w wersji papierowej przepisami prawa upadlo$ciowego, tlumaczyl si¢
brakiem wiedzy dotyczacej wniosku/formularza, a w zasadzie catego systemu KRZ, ale ode
mnie wymagal, abym wszystko wiedziat 1 potrafil zrobi¢. Otrzymalem w nim informacje
dotyczace mozliwosci uzyskania pomocy z KRZ pod podanym numerem telefonu. 8 wrzesnia
2022 r. zlozylem w biurze podawczym Sadu kolejne pismo, w ktéorym przedstawitem
problemy z zarejestrowaniem w KRZ, a nastgpnie zlozeniem wniosku o umorzenie
postepowania pomimo konsultacji z KRZ. Odpowiedz Sadu w piSmie z 22 wrzesnia 2022 r.
zawierata kolejne informacje pomocne w rozwigzaniu problemu. Jednakze od 16 sierpnia
2022 r. przez kilka miesigcy zmagalem si¢ z nieprzejrzystym systemem KRZ. Od 8 sierpnia
2022 r. nie mialem zadnego kontaktu z syndykiem i jego sekretarka, ktorzy wiedzieli, ze
zrezygnowatem z udzialu w postgpowaniu upadtosciowym, ale mam problemy techniczne.
Dlaczego mi w tym nie pomogli? 5 listopada 2022 r. udalo mi si¢ skutecznie ztozy¢ wniosek
0 umorzenie postepowania upadlosciowego w systemie KRZ, o czym powiadomitem Sad
sktadajac pismo w biurze podawczym 7 listopada 2022 r. Dopiero 28 listopada 2022 r. Sad
wydat postanowienie o umorzeniu postgpowania upadtosciowego, o czym dowiedziatem si¢ z
treSci pisma Sadu z 16 grudnia 2022 r. Nie mieszkalem juz wtedy w Piotrkowie
Trybunalskim, ale systematycznie odbieratem korespondencje¢. 28 grudnia 2022 r. ztozylem w
biurze podawczym Sadu zazalenie z 24 grudnia 2022 r. do Sadu Okregowego w Lodzi na
postanowienie z 28 listopada 2022 r. w zakresie dotyczacym obcigzenia mnie kosztami
postepowania upadtosciowego. Sad wraz z pismem przewodnim z 2 stycznia 2023 r. zwrocit
mi zazalenie, uzasadniajac jak poprzednio koniecznoscig ztozenia go elektronicznie w KRZ.
13 stycznia 2023 r. po konsultacji w biurze obstugi interesanta Sadu ztozytem wniosek o



wydanie odpisu postanowienia z 28 listopada 2022 r. w celu odblokowania rachunkow
bankowych. We wniosku podalem moj aktualny adres zamieszkania. Wraz z pismem
przewodnim z 25 stycznia 2023 r. Sad przekazal mi odpis postanowienia z 28 listopada 2022
r. wraz z odpisem zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocno$ci w/w postanowienia. Pod koniec
stycznia 2023 r. dokonalem w oddziale Banku PKO BP w Piotrkowie Trybunalskim
odblokowania mojego rachunku. Nastepnie nie bez trudnosci odblokowano mi rachunek w
Santander Bank Polska. Natomiast syndyk oraz jego sekretarka nie interesowali si¢ tymi
sprawami. Dopiero w marcu zadzwonita do mnie sekretarka syndyka z pretensjami.

Do 30 sierpnia 2023 r. nadal odbieralem systematycznie korespondencje w
Urzedzie Pocztowym w Piotrkowie Trybunalskim, a do konca 2023 r. w Urzedzie Pocztowym
Mastowicach, do ktorego nalezata wie§ Chetmo w powiecie radomszczanskim. Zadna
korespondencja z Sadu dotyczaca postgpowania upadtosciowego do mnie nie dotarta ani do
Chetma, a tym bardziej do Okrajszowa, gdzie zamieszkatem 1 kwietnia 2023 r., o czym nie
miatem obowigzku informowac Sadu.

Pod koniec marca 2024 r. zorientowalem si¢, logujac na moim koncie w Banku
PKO BP, ze mam zaj¢cie na wniosek komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Trybunalskim Agnieszki Roézyckiej w sprawie egzekucyjnej Kms 66/24.
Skierowalem do niej pismo z 4 kwietnia 2024 r. za posrednictwem poczty elektronicznej oraz
tradycyjnej. Wraz z pismem przewodnim z 5 kwietnia 2024 r. komornik Agnieszka Rozycka
przestala mi wezwania i zawiadomienia z 25 marca 2024 r. skierowane na adres w Piotrkowie
Trybunalskim ul Mieszka I 4 m. 2, odpis postanowienia z 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie
sygn. akt PT1P/GUp-Sad-upr/5/2023 oraz postanowienie z 5 kwietnia 2024 r. w sprawie
odmowy zawieszenia postepowania egzekucyjnego. 16 kwietnia 2024 r. zlozylem w biurze
podawczym Sadu pismo procesowe w sprawie sygn. akt PTI1P/GUp-Sad-upr/5/2023, w
ktérym poprositem o sporzadzenie i przekazanie mi uzasadnienia dotyczacego nadania
klauzuli wykonalno$ci postanowieniu z 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wniosku syndyka o
ustalenie wynagrodzenia, informacje o powodach braku pouczenia w tresci tego
postanowienia o przystugujacych srodkach odwotawczych, nieskutecznosci jego doreczenia
oraz podania komornikowi nieaktualnego adresu mojego zamieszkania, ztozylem wniosek o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze zlozeniem skargi na czynnosci
komornicze, zlozeniem zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci po
utrzymaniu uzasadnienia, co uczynilem 2 maja 2024 r. oraz podjeciem innych czynnosci
procesowych po uzyskaniu od Sadu niezbednych informacji, do czasu ich prawomocnego
rozstrzygniecia. Odrgcznie dopisalem, ze prosze tez o informacje, czy to postanowienie
zostalo podpisane przez s¢dziego z imienia i nazwiska. Tego samego dnia ztozylem skarge na
czynno$ci komornicze w sprawie sygn. Kms 66/24 w przedmiocie odmowy zawieszenia
postepowania egzekucyjnego. Komornik Agnieszka Rozycka stwierdzila zaraz po przyjeciu
mojej skargi, ze zamierza si¢ wylaczy¢ i przekaza¢ sprawe egzekucyji do Radomska, czego
do tej pory nie zrobita. Postepowanie egzekucyjne w tej sprawie o sygn. akt I Co 884/24
toczy si¢ opieszale. 17 czerwca 2024 r. Sad wydal postanowienie o oddaleniu skargi, ktorg
zaskarzylem 28 czerwca 2024 r.

17 kwietnia 2024 r. Sad wezwal mnie do uiszczenia optaty sagdowej w kwocie
30 zl, traktujgc moje pismo procesowe z 12 kwietnia 2024 r. jako wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci z 13 marca 2024 r.,
nie odnoszac si¢ do pozostalych wnioskoéw w zakresie uzyskania informacji 1 podjecia
dziatan. 18 kwietnia 2024 r. dokonatem przelewu 30 zt na konto Sadu. 29 kwietnia 2024 r.
otrzymatem odpis uzasadnienia o nadaniu uproszczonej klauzuli wykonalno$ci postanowieniu
Sadu z 14 wrzesnia 2023 r. Uwazam, ze postanowienie z 14 wrzesnia 2023 r. nie zostato mi
skutecznie dorgczone i jest nieprawomocne. Tym bardziej wyslanie zarzadzenia z 5 grudnia
2023 r. dotyczace wykonania tego postanowienia wraz z pismem z 12 grudnia 2023 r. na



adres w Piotrkowie Trybunalskim ul. Mieszka [ 4 m. 2, byto nieuprawnione, nieuzasadnione i
nieskuteczne, gdyz Sad posiadatl od 13 stycznia 2023 r. mdj inny adres zamieszkania. Wg
mnie nie zaistniala przestanka do nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci,
gdyz Sad uchybit warunkom formalnym, jakim rzadzi si¢ skuteczne dorgczenie. Natomiast z
uwagi na brak mozliwosci technicznych Sad uznal, Ze nie bylo mozliwe wydanie
postanowienia o nadaniu uproszczonej klauzuli wykonalno$ci w systemie KRZ 1 z tego
powodu postanowienie zostalo wydane w formie ,,papierowej”. To dowdd na uznaniowosc
Sadu 1 nieréwnos$¢ wobec prawa. 2 maja 2024 r. skierowatem do Sadu Okrggowego w Lodzi
za posrednictwem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zazalenie na postanowienie
o nadaniu uproszczonej klauzuli wykonalnosci postanowieniu z 14 wrzesnia 2024 r.
Postgpowanie toczy si¢ opieszale. Dopiero 17 czerwca 2024 r. zostatem wezwany przez Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim do uzupehienia optaty sgdowej w kwocie 20 zt. Sad
Okregowy w Lodzi powiadomit mnie niedawno, Ze sprawa nie zostala jeszcze tam
zarejestrowana.

Syndykowi Konradowi Maciejowi Wilijewiczowi nie nalezy si¢ zadne
wynagrodzenie, co wynika juz z treSci wczesniejszego uzasadnienia. Od poczatku
zachowywal si¢ nieprofesjonalnie, szkodzil mi, nie pomogt w zlozeniu skutecznie wniosku o
umorzenie postgpowania upadtosciowego, wiedzac, ze postanowitem si¢ z niego wycofac, nic
praktycznie merytorycznie nie robit, kiedy ja rozpracowywatem KRZ, do konca stycznia 2023
r. miat nieograniczony i jako jedyny dostep do konta w Banku PKO BP, a kwota, ktorg pobrat
z konta na listy powinna mu wystarczy¢. Z uzasadnienia postanowienia Sagdu wynika, ze 16
grudnia 2022 r. syndyk wniést o wynagrodzenie w kwocie 4.920,00 zt. Za niespetna 4
miesigce trwajgcego postepowania zazyczyt sobie wiec kwotg, ktora przekracza moja
dwumiesigczna emeryture. To przeciez grabiez! Zaliczke w kwocie 1.500,00 zt syndyk mogt
przeciez pobra¢ sam, ale tego nie zrobit od poczatku sierpnia 2022 r. do konca stycznia 2023
1., gdyz nie zajmowal si¢ praktycznie moim postepowaniem upadtosciowym, a merytorycznie
nie bylo sie czym zajmowaé. Czy przedstawit Sadowi specyfikacje poniesionych kosztow?
Konto przejatem dopiero pod koniec stycznia 2023 r., o czym informowatem Sad, a sedzia
Pawet Piotr Sowinski podpisat postanowienie z 28 listopada 2022 r. Natomiast na zarzadzeniu
0 jego prawomocnosci z 19 stycznia 2023 r. brakuje podpisu. Taki to porzadek panuje w V
Wydziale Gospodarczym Sekcji ds. Upadlosciowych 1 Restrukturyzacyjnych Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim. A jakie to adekwatne do stadium postgpowania
czynno$ci wg opinii s¢dziego Pawta Piotra Sowinskiego wykonat syndyk, w tym zawiadomit
o upadiosci wszystkich wierzycieli, znanych komornikéw sadowych, urzad skarbowy i
Ministerstwo Sprawiedliwosci, warte az 4.920,0 zt? Syndyk nie dokonat zajecia mojego
$wiadczenia emerytalnego, ktore odbieratem w petnej wysokosci w oddziale Santander Bank
Polska w Piotrkowie Trybunalskim i nie byl ze mna w statym kontakcie telefonicznym, co
mozna przeciez sprawdzi¢. Nie wiem natomiast, jakich analiz pigciu wierzytelnosci dokonat
syndyk? Chetnie je poznam. Podpieranie si¢ przez s¢dziego argumentami statystycznymi na
poparcie zasadnos$ci przyznania syndykowi jakiegokolwiek wynagrodzenia uwazam za jawne
naduzycie w sytuacji, kiedy postepowanie upadtosciowe praktycznie si¢ nie toczyto, a tylko
formalnie w mniemaniu Sgdu przez 4 miesigce trwato, podczas ktorych syndyk i tak
praktycznie nic nie robil.

Czuje si¢ zobowigzany do zwrotu zaliczki w kwocie 1.500 zi, ale do tej pory
ani syndyk, ani Sad do tego mnie nie wezwali. Natomiast syndykowi ztozylem propozycje
ugody, aby dobrowolnie zrezygnowal z zasgdzonego na jego rzecz niezastuzonego
wynagrodzenia i zwrocil je Sagdowi pod rygorem ujemnych skutkow prawnych i spotecznych.
Ujemne skutki prawne to jak na razie skarga na czynnos$ci komornicze, zazalenie na
postanowienie o nadaniu uproszczonej klauzuli wykonalnosci oraz ten pozew, a spoteczne to



podjete juz czynnosci w ramach PR. Do tej pory syndyk Konrad Wilijewicz nie odpowiedziat
na moja propozycje ugody.

Wobec powyzszych okoliczno$ci wnoszony pozew uwazam za konieczny i
uzasadniony. Z uwagi na watpliwosci w kwestiach formalnych dotyczacych postepowania
upadtosciowego w trakcie jego formalnego biegu poczawszy od ogloszenia upadtosci do jego
umorzenia, po umorzeniu w przedmiocie skutecznosci dokonywanych czynnos$ci
procesowych, w tym sktadania formularzy, wnioskow, pism za posrednictwem KRZ, poczty
tradycyjnej oraz naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego, prosze o powotanie pelnomocnika
z urzedu. Wnosz¢ o zwolnienie od kosztow.



